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Wer sind die Verlierer
der deutschen Einheit?

Ergebnisse aus der Sachsischen Léngsschnittstudie

Hendrik Berth, Peter Forster, Elmar Bréhler, Markus Zenger,
Anja Zimmermann & Yve Stobel-Richter

Hintergrund

Der 9. November 1989, det Tag, an dem die Mauer zwischen DDR und Bundes-
republik fiel, jahrt sich 2014 zum 25. Mal. Ein solches Jubildum ist ein Anlass, um
aus Sicht der verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen eine Bilanz zum Stand der
deutschen Einheit zu zichen.! In den verschiedenen Sozialwissenschaften ist jedoch
nach einem kurzzeitigen Boom zu Beginn der 1990er Jahre, in welchen man sich
ausfithrlich mit deutsch-deutschen Themen und der ostdeutschen Transformation
beschiftigt hatte, seit ca. zehn Jahren eher ein Riickgang des Forschungsinteresses zu
verzeichnen (Berth, 2000). Auf der anderen Seite beschiftigt die innere Einheit, die
»>Mauer in den Kopfen« nach wie vor die Menschen in Ost- und Westdeutschland
(z.B. Goerz, 2014; Hillebrand, 2013; Geipel, 2013).

Betrachtet man den Stand der deutschen Wiedervereinigung im Jahr 2014,
besteht aus unserer Sicht weiterhin Bedarf, sich wissenschaftlich damit zu beschif-
tigen. Ostdeutschland hat sich seit 1989/1990 politisch, 6konomisch und sozial
viel stirker verindert als die alten Bundeslinder. In vielen Bereichen bestehen nach
wie vor offensichtliche Differenzen zwischen alten und neuen Bundeslindern:
Die infrastrukturellen Fortschritte in einigen Regionen der ehemaligen DDR
sind so gravierend, dass sich viele Regionen in den alten Landern mittlerweile im
Rahmen des Linderfinanzausgleichs, der speziellen Forderungen fiir das » Beitritts-
gebiet« usw. benachteiligt fithlen und deutliche Anderungen im System fordern,
die auch den Bediirfnissen (strukturschwacher) westdeutscher Regionen gerecht
werden. Wirtschaftlich ist der Osten im gesamtdeutschen Mafstab nach wie vor
cher unbedeutend. Die wichtigsten industriellen Zentren liegen in den siidlichen
Bundesldndern (vgl. Bundesministerium des Inneren, 2013). Dort sitzen auch die

1 Aus sozialwissenschaftlicher Sicht vgl. z.B. Berth und Brahler (2000) sowie Bréhler und Mohr (2010).
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innovationsschaffenden Forschungs- und Entwicklungszentren, dort zahlen die
Unternehmen ihre Steuern.

Die aktuelle politische Debatte um die Einfithrung eines Mindestlohnes zeigt
sehr deutlich, dass viele ostdeutsche Arbeitnehmer nach wie vor noch nicht mit den
diskutierten 8,50 Euro pro Stunde entlohnt werden. Neben den Léhnen sind auch die
Renten, das Sparvermdgen und andere finanzielle Méglichkeiten im Osten deutlich
niedriger (vgl. Bundesministerium fir Arbeit und Soziales, 2013). Gleichzeitig ist trotz
cines deutlichen Riickgangs in den letzten Jahren die Arbeitslosenquote immer noch
ungefihr doppelt so hoch wie in den alten Lindern der Bundesrepublik. Das materi-
elle Lebensniveau ist somit im Osten ein deutlich anderes als im Westen. Sowohl in
Ost- als auch in Westdeutschland gibt es dabei ein Nord-Siid-Gefille sowie gewaltige
Unterschiede zwischen Grofstidten und lindlichen, strukturschwachen Regionen.
Wihrend Mecklenburg-Vorpommern immer noch unter dem Wegzug vor allem
junger Frauen leidet, verzeichnen Dresden und Leipzig wachsende Bevolkerungen.

Diese skizzenhafte Aufstellung soll verdeutlichen, welche beachtlichen Differenzen
zwischen Ost und West in vielen Bereichen, wie etwa dem Lohnniveau, nach wie vor
existieren, dass in den vergangenen Jahrzehnten im Transformationsprozess grof8e Leis-
tungen erbracht wurden und welche erstaunlichen Erfolge dabei zu verzeichnen waren.

In der vorliegenden Untersuchung widmen wir uns der Frage, wie Ostdeutsche mehr
als zwei Jahrzehnte nach der Wiedervereinigung die gesellschaftliche und individuelle
Entwicklung wahrnehmen, wie sie aus ganz privater Sicht aber auch unter Beachtung
der gesellschaftlichen, 6konomischen und politischen Aspekte, das Erreichte und das
noch zu Erreichende sowie die erlebten Verinderungen bilanzieren. Hierzu stellen wir
die globale Frage, ob man sich als Gewinner oder Verlierer der deutschen Einheit sicht.

Methode

Die Séchsische Langsschnittstudie

Die Daten der vorliegenden Auswertung stammen aus der Sichsischen Langsschnite-
studie.? 1987 wurde durch das Zentralinstitut fiir Jugendforschung der DDR in
Leipzig (vgl. Friedrich et al., 1999) eine zunichst auf drei Jahre angelegte Studie
zum politischen Mentalititswandel bei 14-jahrigen Schiilern in Sachsen gestartet.
Die Schiiler wurden aus 72 8. Klassen an 41 Schulen der DDR-Bezirke Leipzig und
Karl-Marx-Stadt rekrutiert. Die Stichprobe von urspriinglich 1.281 Jugendlichen war

2 Vgl. Forster (2002), Berth et al. (2007, 2012) sowie den Internetauftritt der Séchsischen Langs-
schnittstudie (http://www.wiedervereinigung.de/sls).

76

Wer sind die Verlierer der deutschen Einheit?

reprasentativ fir den DDR-Geburtsjahrgang 1973. Es wurden drei Erhebungswellen
in den Jahren 1987, 1988 und Frithjahr 1989 durchgefiihrt, an deren Ende 1989 die
Teilnchmer gefragt wurden, ob sie auch weiterhin an der Studie teilnehmen méchten.
Von den Befragten erklirten sich damals N = 587 dazu bereit.
= Auch nach 1990 konnte die mittlerweile als » Sichsische Lingsschnittstudie«
bekannte Untersuchung bis zum heutigen Tag fortgesetzt werden, mit immer noch
deutlich mehr als 300 TeilnehmerInnen. Die Befragungen erfolgten jihrlich auf postali-
schem Weg und seit 2010 auch als Online-Umfrage. Die Sichsische Lingsschnittstudie
dokumentiert damit seit 27 Jahren, wie kaum eine andere sozialwissenschaftliche Un-
tersuchung, den Transformationsprozess bei einer identischen Gruppe Ostdeutscher.
Weitere wichtige Forschungsschwerpunkte, neben den sozialpsychologischen Analy-
sen zum Erleben der Wiedervereinigung (vgl. z.B. Berth et al,, 2010a), sind u.a. das
Thema Arbeitslosigkeit und Gesundheit (vgl. Zenger et al,, 2013; Berth et al., 2013),
Prozesse der Familiengriindung (vgl. Stobel-Richter et al., 2012) oder der Einfluss der
frishkindlichen Sozialisation auf den spiteren Lebensweg (vgl. Berth et al.,, 2010b).
Fiir die hier dargestellten Analysen verwenden wir Daten der Wellen 19 (2005)
bis 26 (2012) der Sichsischen Lingsschnittstudie. Ausgewihlte soziodemografische
Merkmale der Teilnehmerlnnen zu diesen acht Messzeitpunkten sind in Tabelle 1
dargestellt. Fiir die Betrachtungen im Langsschnitt wurden nur die Angaben der
TeilnechmerInnen beriicksichtigt, die stets an allen Wellen 2005 (W 19) bis 2012
(W 26) teilgenommen haben. Dies sind N = 249 Personen.

Jahr . 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Welle 19 20 2 22 pEh 24 5k 26
N=(Gesamt) 384 391 383 381 364 326 373 330
Wierkmale Tor Teistichprobe (V=29 o
Alter (M, SD) 32,08 33,17 34,17 3524 36,19 3729 3811 3923
0.38) - (0.43) (044) (0.45) (044) (044) (0.47) (0.43)
Familienstand 103 112 116 122 128 137 136 . 133

\(llzrhei)ratet (414) (455) (46,8) (49,2) (51.8) (55,0)  (54.8) (53,8
%

Kinder ja 161 168 177 181 189 191 193 - 195
N, %) (64.6) (67.1) (70.7)  (712,7) (75,9) (76,6) (11.5)  (783)
Aktuelle 12 24 14 10 12 7 5 6
berufl. 48 ©O7 66 40 (|9 28 @0 (4
Stellung 3

arbeitslos

N, %) : ;

Wohnort 193 186 183 187 185 186 185 189

Ostdeutschland . (77,5) = (74,7) (73,5) (75,1) . (743) (74.7) (743)  (75.9)
(N, %) v

Tab. 1: Soziodemografische Merkmale (Auswahl) der Studienteilnehmerlnnen
Welle 19 (2005) bis Welle 26 (2012) der Séichsischen Léngsschnittstudie (N = 249)
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An den cinbezogenen Wellen nahmen zwischen 326 und 391 Personen teil. Dies
entspricht Riicklaufquoten (bezogen auf urspriinglich N = 587) zwischen 55,5 und
66,6 Prozent. In diesen Zahlen sind jedoch die Dropouts (unbekannt verzogen, er-
Klirte Nichtteilnahme, verstorben, nicht mehr auffindbar usw.) der letzten beiden
Jahrzehnte nicht beriicksichtige (vgl. hierzu Berth et al,, 2011). Derzeit gehen wir von
N = 432 aktiven Adressen aus, die als potenzielle TeilnehmerInnen infrage kommen.
Damit ergeben sich fiir die Jahre 2005 bis 2012 sehr akzeptable Riicklaufquoten von
75,4 bis 90,5 Prozent.

Die TeilnehmerInnen besuchten zu Studienbeginn 1987 alle die 8. Klassenstufe ei-
ner allgemeinbildenden polytechnischen Oberschule und waren zu diesem Zeitpunke
etwa 14 Jahre alt. Es handelt sich um ein altershomogenes Sample. Zum Zeitpunkt
der Welle 26 lag das Durchschnittsalter bei 39 Jahren mit nur einer geringen Stan-
dardabweichung. Unter den TeilnchmerInnen sind etwas mehr Frauen (N = 139,
55,8%) als Manner (N = 119, 44,2%). Die meisten der Befragten sind verheiratet bzw.
leben in ciner Partnerschaft. Ebenfalls die deutliche Mehrheit der Befragten (2012:
78%) hat Kinder. Der Anteil der Befragten, die zum jeweiligen Befragungszeitpunke
arbeitslos waren, liegt zwischen 2,0 und 9,7 Prozent. Die Arbeitslosenquote unter den
StudienteilnehmerInnen liegt damit stets deutlich unter dem ostdeutschen Mittel. Von
den Befragten leben (jeweils zum Erhebungszeitpunkr) um die 75 Prozent nach wie
vor in Ostdeutschland. Ftwa ein Viertel sind in die alten Linder bzw. in das Ausland
verzogen. Der Bildungsstand in der Stichprobe stellt sich wie folgt dar:
POS3/Mirtlere Reife ~ 54,5%

Fachschulabschluss 6,5%
Abitur 13,4%
Universititsabschluss ~ 25,2%
anderer Abschluss 0,4%

YYVYVYY

Die Verteilung auf Einkommensgruppen (personliches Nettoeinkommen/Monat)
wurde 2012 durch die TeilnehmerInnen wie folgt angegeben:

kein Einkommen 2,0%
unter 500 € 3,6%
500 bis 999 € 11,6%

1.000 bis 1.499 € 27,7%
1.500 bis 1.999 € 22,5%
2.000 € und mehr 32,5%

YYYYYY

Im Jahr 2005 (Welle 19) wurde erstmals die Frage gestellt: »Als was fithlen Sie sich?

3 Die Abkiirzung POS steht fir die »Aligemeinbildende polytechnische Oberschules, der
Abschluss ist vergleichbar mit dem heutigen Realschulabschluss.
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... als Gewinner(in) der deutschen Einheit? « Die Antwortmdglichkeiten lauten: »ja,

vollkommen « (1), »ja, etwas schon« (2), »nein, eigentlich nicht« (3) und »nein,

iiberhaupt nicht« (4). Die Antwortpositionen (1) und (2) wurden zusammenfasst

zu den » Gewinnern «, die Positionen (3) und (4) zu den »Verlierern« der deutschen

Einheit. Eine Einschitzung, sich gleichermafien als Verlierer und Gewinner des Wie-

dervereinigungsprozesses zu sehen, war damit nicht méglich. Diese globale Einstufung

wird mit weiteren Fragen aus der Sichsischen Lingsschnittstudie in Beziehung gesetzt

(Tabelle 2, Abbildung 2), u.a.:

> 1990 hatten wir folgende Frage gestellt: »Wie stehen Sie zur Vereinigung von
DDR und BRD? Wie wiirden Sie heute antworten? Ich bin ...: sehr dafiir; eher
dafiir als dagegen; eher dagegen als dafiir; sehr dagegen.«

> »Wie schitzen Si¢ - alles in allem ~ Ihre gegenwirtige Lebenssituation ein? Mit
meiner Lebenssituation bin ich ...: sehr zufrieden ~ iiberhaupt nicht zufrieden.«

> »Wie zufrieden sind Sie mit dem Folgenden? ... mit dem politischen System in
der Bundesrepublik Deutschland: sehr zufrieden; zufrieden; weniger zufrieden;
unzufrieden. «

> »Alswas fithlen Sie sich? ... als Biirger(in) der Bundesrepublik: ja, vollkommen;
ja, etwas schon; nein, eigentlich nicht; nein, absolut nicht.«

> »Inwieweit fiihlen Sie sich durch das Folgende persénlich bedroht? ... még-
liche (erneute) eigene Arbeitslosigkeit: stark; cher stark; eher schwach;
schwach. «

> »Wie zuversichtlich sehen Sie die Zukunft fiir das Folgende? ... fiir Sie person-
lich?: sehr zuversichtlich — tiberhaupt nicht zuversichtlich.«

> »Uber Jahrzehnte hat es sich eingebiirgert, bei politischen Standortbestim-
mungen zwischen >links< und >rechts< zu unterscheiden. Wie ordnen Sie sich
ein?: links; eher links als rechts; weder links noch rechts; eher rechts; rechts,
das weif ich (noch) nicht.«

> »Welche Partei wiirden Sie wihlen, wenn am Sonntag Bundestagswahl wire?:
SPD; CDU/CSU eine rechte Partei; Biindnis 90/DIE GRUNEN; DIE
LINKE; FDP; Piratenpartei; cine andere; Ich wiirde nicht wihlen gehen.«

Ergebnisse

Abbildung 1 zeigt die Selbsteinschitzung als Gewinner bzw. Verlierer der deutschen
Einheit von 2005 bis 2012 in Prozent fiir die N = 249 Teilnehmer, die an allen Wellen
teilnahmen, in denen die Frage gestellt wurde.

Wie in Abbildung 1 zu erkennen ist, sah sich in den Jahren 2005 bis 2007 stets eine
Mehtheit der Befragten eher als Verlierer denn als Gewinner der deutschen Einheit
an. Im Jahre 2008 wandelte/drehte sich diese Einschitzung: In der letzten Welle im
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0 1 20 200 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012

OGewinner | 454 | 43,4 | 49,0 | 53,0 | 554 | 69,1 | 67,9 | 63,9
BVerlierer | 54,6 | 56,7 | 51,0 | 47,0 | 44,6 | 30,9 | 321 | 36.1

Abb. 1: Einschdtzung als Gewinner bzw. Verlierer der deutschen Einheit von 2005
bis 2012 (N = 249 Teilnehmerinnen an allen Wellen, Angaben in Prozent)

Jahr 2012 waren es nur noch 36 Prozent, die sich als Verlierer bezeichneten, wihrend
sich fast zwei Drittel nun als Gewinner sahen.

In einem nichsten Schritt wurde gepritft, wie stabil diese Einschitzung innerhalb
der Personen im Zeitvetlauf ist. Etwa durch die Anderung von Lebensumstinden
(z.B. Eintritt von Arbeitslosigkeit oder auch eine deutliche Gehaltsinderung) ist es
mdglich, dass sich die Bewertung wandelt. Die Daten aus 2005 wurden mit denen
aus 2012 verglichen (N = 313 Teilnehmer an beiden Wellen): Ubereinstimmend in
beiden Wellen als Gewinner sahen sich N = 127 (40,6%), beide Male als Verlierer
sahen sich N = 101 (32,3%). N = 14 (4,5%) bezeichneten sich 2005 als Gewinner
und 2012 als Verlierer und N = 71 (22,7%) wandelten ihre Einschitzung von 2005 bis
2012 von »Verlierer« zu » Gewinner«. Diese Zahlen unterstreichen die Aussagen zu
Abbildung 1: Nur ein kleiner Teil (unter 5%) etlebr eine deudiche Verschlechterung
der Situation und wechselt von Gewinner zu Verlierer. 23% der Teilnehmer werden
jedoch von Verlierern zu Gewinnern. Die grofite Gruppe (40%) sah sich in beiden
Erhebungswellen als Gewinner der Wiedervereinigung. Allerdings sind es auch tiber
100 Personen (32%) der untersuchten Stichprobe, die sich sowohl in 2005 als auch
in 2012 als Verlierer der deutschen Einheit wahrnahmen.

Anhand der Daten der Welle 26 (2012) wurde untersucht, ob es Metkmale gibt, die
mit der Einschitzung » Gewinner« vs. »Verlierer« in signifikantem Zusammenhang
stehen. Dazu wurde mittels logistischer Regression gepriift, ob ausgewihlte Variab-
len einen Einfluss auf die Gewinner-/Verlierer-Selbsteinstufung haben (Tabelle 2).
Die Auswahl der gepriiften Variablen aus den vielen Indikatoren in der Sichsischen
Lingsschnittstudie erfolgte auf der Basis inhaltlicher Uberlegungen.
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Geschlecht ' L
sl 158(45,1)  38(24,1) Ref##+ -

" 192(549)  89(464) 2,73 -
We‘blf‘fh (172-433)
Arbeitslosigkeitser-

-fahrungen 1 ; : :
neif. 113(323) 290257 Ref. Ref.
ja 237677 98(414) 2,04 2,13
(125-335) (128-335)
Wohnort =~ .~ e ~
Westdeutsch- 84(24,0) 21(25,0)  Ref Ref.
land/Ausland
266(760)  106(39,8) 1,99 193
Oefeuiciland (1,15-345) (1,09-339)
Bildungsgrad : e
Abitur/ 130(37,7)  41(3L5) Ref. Ref.
Hochschulabschluss )
kein Abitur/ 215(623)  89(39,1) 139 145
Hochschulabschluss 088221)  (091-234)
Kinder = : : : : :
nein 8424,1) 29(34,5) Ref. Ref.
i 264(759)  97(36.7) 1,10 097
, 066-184)  (0.57-166)
;Partner'schaftv : . : L i :
ja | 264(761) 91345 Ref. Ref.

. 145 152
nein 83(33,9) 36 (43.4) (088 241) @oras)
Einkommen : : S
mehrals 2.000 € 103295  17(165) Ref. Ref.
niedrigerals 2000€ | 246(705)  110(44,7) (2,2‘;’_0? - " 73;252 )
Parteienpriiferenz : . % ' : :

CDU/CSUja 76 (21.,8) 14(18.4) Ref. Ref.
CDU/CSU nein 3(182)  126(36,) " 6?3? - a = )

AnN =350 bzw. 100% fehlend: keine Angaben, Fett: signifikante Prédiktoren (p < 0.05)

* An 100% fehlend = Einstufung als Gewinner

** geschlechtsadjustiert

**% Ref. = Referenzwert
Tab. 2: Einflussfaktoren auf die Selbsteinschdtzung als Gewinner/Verlierer der deut-
schen Einheit (logistische Regression; W 26 (2012), N = 350)
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Nichtsignifikante Pradiktoren fiar die Wahrnehmung als Gewinner bzw. Verlierer der
deutschen Einheit waren in der Erhebung 2012 Bildung, das Vorhandensein von Kindern
und das Leben in einer Partnerschaft. Frauen sowie Personen, die arbeitslos waren, als
auch Personen, die nach wie vor in Ostdeutschland wohnen und Personen, die weniger als
2.000 € netto im Monat verdienen wie auch Personen, die nicht CDU-Wihler sind, hatten
cin deutlich hoheres Risiko, sich als Vetlierer der Einheit wahrzunehmen. Aber auch
unter den Minnern, den Teilnehmern ohne Arbeitslosigkeitserfahrungen, den im Westen
lebenden Personen, Befragten mit einem hohen Einkommen und den CDU-Anhingern
gibt es stets noch einen nennenswerten Anteil von Personen (zwischen 16,5% und 25,7%),
die sich cher als Vetlierer denn als Gewinner der Wiedervereinigung einstufen.

Die CDU-CSU-Anhingerschaft wurde als Pradikrorvariable ausgewihlt, da diese
Parteien unter den Teilnehmerlnnen der Studie die meisten Sympathien geniefRen.
Diese Priferenz wurde mit der oben dargestellten » Sonntagsfrage« bestimmt. Viele
der Befragten (24,9%) wiirden nicht wihlen gehen. Unter den priferierten Parteien
folgen nach der CDU mit 21,8% die SPD mit 11,7%, dann Biindnis 90/DIE GRU-
NEN mit 10,3% und DIE LINKE mit 9,5%.

In einem nichsten Schritt wurde im Umkehsschluss der Einfluss der Gewinner-/
Vetlierer-Einstufung auf verschiedene (politische) Einstellungen und Meinungen anhand
ausgewihlter Indikatoren der Welle 26 (2012) gepriift. Die Auswahl aus den méglichen
Indikatoren erfolgte auch hier wieder nach inhaltlichen Uberlegungen (Abbildung 2).

Bei allen in Abbildung 2 dargestellten Indikatoren sind die Unterschiede in den
Einschitzungen von Gewinnern und Verlierern der deutschen Einheit signifikant (Chi-
Quadrat-Tests, p < 0.05). Es ist ein zu erwartendes Ergebnis, dass Personen, die sich als
Verlierer der Finheit schen, auch in der generellen Befiirwortung der deutschen Einheit
zuriickhaltender sind. Es ist jedoch auch in der Gruppe der Vetlierer so, dass 75 Prozent
die deutsche Einheit insgesamt befiirworten. Gewinner der deutschen Finheit sind
zufriedener mit ihrer Lebenssituation und dem politischen System der Bundesrepublik.
Sie fithlen sich stirker als Bundesbiirger und sehen ihre personliche Zukunft deutlich
positiver. Die Verlierer der Einheit erleben sich als stirker von Arbeitslosigkeit bedroht,
was aber sicher seine Ursache darin hat, dass sie auch hiufiger von Arbeitslosigkeit
betroffen waren (vgl. Tabelle 2). Verlierer der Einheit ordnen sich politisch eher dem
linken Spekerum zu. In weiteren — hier niche dargestellten Indikatoren — wie z.B.
dem psychischen Befinden oder dem selbst eingeschitzten Gesundheitszustand gibt
es keine Unterschiede zwischen den Gewinnern und Verlierern der deutschen Einheit.

Diskussion

Anhand von Daten der Sichsischen Lingsschnittstudie wurde der Frage nachgegan-

gen, wie sich 22 Jahre nach dem Mauerfall die personliche Sicht auf die deutsche Ein-
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Befiirwortung Einheit [z

Zufriedenheit Lebenssituation

Zufriedenheit Politik =
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Perstnliche Zukunftszuversicht

Einstufung polit. »links«
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Abb. 2: Auswirkung von Gewinner- bzw. Verlierer-Einschdtzung auf verschiedene
Einstellungen (W 26 (2012), N = 350, Angaben in Prozent)

heit, die Einschitzung als Gewinner bzw. Vetlierer der Wiedervereinigung, darstellt.
Anhand der empirischen Daten aus acht Jahren ldsst sich zeigen, dass die personliche
Einschitzung, sich als Gewinner der deutschen Einheit zu fithlen, von 2005 bis 2012
deutlich zu- und die Einstufung als Verlierer demnach deutlich abgenommen hat.
Dennoch sicht sich auch 22 Jahre nach der deutschen Wiedervereinigung mehr als
ein Drittel der StudienteilnehmerInnen als Verlierer der Einheit.

Es zeigte sich, dass es Einflussfaktoren auf das Erleben als Gewinner bzw. Verlierer
der deutschen Einheit gibt: Die Verlierer sind eher weiblichen Geschlechts, hiufiger
von Arbeitslosigkeit betroffen, ihr persénliches monatliches Nettoeinkommen liege
hiufiger unter 2.000 € und sie leben eher in Ostdeutschland. Bildungsgrad, Kinder und
Partnerschaft stehen in keinem Zusammenhang auf diese Einschitzung. Umgekehrt
lsst sich auch die personliche Gewinner-/Verlierer-Bilanz als unabhingige Variable
anschen und deren Einfluss auf andere Indikatoren messen. Die Einheitsverlierer
sind demnach u.a. politisch eher links orientiert, unzufriedener mit der Politik und
ihrer Lebenssituation, fithlen sich stirker von Arbeitslosigkeit bedroht und sehen ihre
eigene Zukunft pessimistischer.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass es sich um eine relativ
junge Stichprobe handelt. Alle Teilnehmerlnnen sind im bzw. um das Jahr 1973 ge-
boren. Sie traten etwa im Alter von 17 Jahren, nach einem 10-jahrigen Schulbesuch
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mit einem Abschluss der allgemeinbildenden polytechnischen Oberschule (POS) der
DDR in die neue gesamtdeutsche Wirklichkeit ein. Dieser Abschluss ist vergleichbar
mit dem heutigen Realschulabschluss. Thre Berufsausbildung absolvierten die Studi-
enteilnehmerInnen iiberwiegend bereits unter den Bedingungen der Bundesrepublik.
Aber auch wenn sie »gesamtdeutsche« Abschliisse erwarben, machten doch viele von
ihnen die Erfahrung des biografischen (Um-)Bruchs: Durch die Schliefung vieler
Betriebe gingen Ausbildungsplitze verloren, ganze Berufsgruppen mussten sich kom-
plect auf neuc (Fertigungs-)Systeme und damit verinderte Anforderungen umstellen.

Das Bildungsniveau der StudienteilnehmerInnen ist hoher als in der Normalbe-
volkerung, wie in der Stichprobenbeschreibung geschildert. Ein Viertel der Teilneh-
merInnen der Sichsischen Lingsschnittstudie lebt mittlerweile nicht mehr in den
neuen Lindern. Meist aus beruflichen Griinden (Arbeitssuche) waren sie bereit, in
den Westen der Republik bzw. in das Ausland umzuziehen. Die Migration erweist sich
anhand der Studiendaten in vielen Bereichen als sehr positiv fiir die Abgewanderten
(vgl. Berth et al,, 2007). Diese und andere Faktoren erméglichten unserer speziellen
Gruppe evtl. einen besseren Start in den ostdeutschen Transformationsprozess, etwa
im Vergleich zu ilteren Kohorten oder zu Personen, deren Berufsausbildung im
wiedervereinigten Deutschland nicht anerkannt wurde oder zu Menschen, die aus
verschiedensten Griinden nicht eine solche soziale Mobilitit an den Taglegen konn-
ten. Daher ist das Ergebnis, dass sich immer noch mehr als 30 Prozent der Befragten
der Studie cher als Verlierer der Einheit bezeichnen, erstaunlich, lisst aber die oftmals
tiefgreifenden Verinderungen fiir den Einzelnen vermuten. Es ist denkbar, dass sich
diese, auch auf emotionaler Ebene getroffene Einstufung, weiterhin fortsetzt, da die
in der Umbruchzeit gemachten Erfahrungen prigend und eindriicklich waren.

Die Gewinner-Verlierer-Einschitzung hingt, wie gezeigt, u.a. von persénlichen,
negativen Ereignissen, wie etwa Arbeitslosigkeitserfahrungen, ab. Aus sozialpsycholo-
gischer Sicht ist jedoch auch die Wahl der individuellen Vergleichsgruppe ein wichtiger
Faktor, der determiniert, ob sich jemand als Gewinner bzw. Verlierer einstuft. Eine
Person, die ihren aktuellen persénlichen Status mit dem eigenen Status vor einigen
Jahren vergleicht und einen sozialen Abstieg erlebte, wird sich eher als Verlierer ein-
stufen. Fine Gewinner-Einschitzung entsteht dann bei dhnlichen Konstellationen,
wenn eine Person sich z.B. mit ehemaligen Klassenkameraden vergleicht und die
eigene Situation, trotz erlebter Beeintrichtigungen, als insgesamt giinstiger erlebt.

Kritisch zu den hier vorgestellten Daten ist anzumerken, dass es sich zwar um eine
Langsschnittuntersuchung handelt, dass aber nur die Jahre von 2005 bis 2012 betrach-
tet werden konnen. Leider liegen zur Thematik aus den Jahren unmittelbar nach der
Vereinigung keine Daten vor. Hier kann man nur vermuten, dass die Einschitzung
als Verlierer in diesem Zeitraum evtl. noch héher gewesen ist.

Die rein ostdeutsche Stichprobe ist aus statistischer Sicht zwar hinreichend grof,
dennoch sind rund 350 Befragte in den cinzelnen Wellen cher als kleine Stichprobe
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anzusehen. Das Sample ist altershomogen und iiberdurchschnittlich ausgebildet, alle
stammen aus Sachsen (Bezitke Leipzig und Karl-Marx-Stadt der ehemaligen DDR).
Die Ergebnisse konnen daher nicht auf Personen aus anderen neuen Landern oder
andere Altersgruppen tibertragen werden. Die Gewinner-/ Verlierer-Einstufung erfolgt
anhand eines Einzelitems und nicht aufgrund eines Fragebogens mit mehreren Indika-
toren. Bei der gewihlten univariaten statistischen Betrachtung mit bindr-logistischer
Regression wird zwar die Bedeutung der Einzelfaktoren verdeutlicht, jedoch stehen
die ¢inzelnen Merkmale dann unverbunden nebeneinander und eventuelle Wechsel-
witkungen werden statistisch nicht sichbar.

Insgesamt gesehen bleibt aber das Ergebnis, dass sich die Mehrzahl der befragten
Ostdeutschen zum letzten Messzeitpunkt als Gewinner der Einheit erlebt. Dies ist
ein ermutigendes Zeichen fiir den ostdeutschen Transformationsprozess und die An-
ndherung zwischen Ost- und Westdeutschen. Die Probanden der Studie haben lingst
ihren Platz in der Gesellschaft gefunden und kdnnen durchaus als jene »Generation
Wende« bezeichnet werden, in der sowohl eine ostdeutsche als auch eine westdeutsche
Sozialisation — miteinander verbunden — gelebt werden.*

4 Vgl. den Dokumentarfilm Uber die S&chsische Lingsschnittstudie (http://www.generation-
wende.de).
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