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Summary

Unemployment, job insecurity and life satisfaction: results of a 

study with young adults in the new German states

Objectives: Based on research about the psychosocial aspects 

of experiencing unemployment, the present study analyses the 

effects of actual unemployment and the impact of being at risk 

of becoming unemployed and the infl uence of perceived job 

insecurity on life satisfaction.

Methods: In the 17th wave of the Saxon Longitudinal Study 

(Sächsische Längsschnittstudie) in 2003, 419 people (193 male, 

226 female, mean age 30.05 years) were examined with a life 

satisfaction questionnaire. This questionnaire addresses eight 

areas of life satisfaction: friends, leisure time, health, income, 

job, housing, family, partnership.

Results: Two-thirds of the participants have had experiences 

with unemployment so far. People who had been unemployed 

several times were signifi cantly more dissatisfi ed with their in-

come, housing, profession and health. Still, considering people 

employed at the time of survey, the subjective job insecurity 

and the perceived risk of becoming unemployed had notice-

ably negative effects on life satisfaction. This could be also 

shown for areas which are not directly connected to occupa-

tion, such as friends and family life.

Conclusions: The study emphasizes the known results regard-

ing the connection between unemployment and (poor) life 

satisfaction. Evidence was provided that even the anticipated 

loss of the workplace causes a decrease in life satisfaction, af-

fecting many areas of subjective evaluation.

Keywords: Unemployment – Job insecurity – Life satisfaction – Young 
adults – East Germany.

Die Zusammenhänge zwischen Arbeitslosigkeit und Ge-
sundheit sind seit langem ein intensiv untersuchtes For-
schungsfeld. Seit den ersten wissenschaftlichen Studien zum 
Thema (Jahoda et al. 1933) ist erwiesen, dass Arbeitslosigkeit 
deutlich negative Folgen für das objektive und subjektive Ge-
sundheitserleben hat. In zahlreichen Überblicksarbeiten wird 
dies unterstrichen (z. B. Feather 1999; Murphy & Athanasou 
1999; Winefi eld 1995; 2002).
Auf objektiver Seite fi nden sich etwa die Erhöhung des sys-
tolischen Blutdrucks, gesteigerter Alkohol- und Nikotinkon-
sum, die Zunahme von Herzinfarkten (Geyer & Peter 2003), 
die Steigerung von Medikamentendosen, die Zunahme von 
Arztbesuchen, die häufi gere und längere Dauer von Kranken-
hausaufenthalten oder die erhöhte Mortalität bei Arbeitslosen 
(Laubach et al. 1999). Dies hat unlängst der Bundesgesund-
heitssurvey (Grobe & Schwartz 2003) unterstrichen. Dort 
konnte bezogen auf verschiedene Diagnosen gezeigt werden, 
dass es bei Arbeitslosen vor allem bei gastrointestinalen (also 
häufi g psychosomatischen) und mehr noch bei psychischen 
Beschwerden zu einer deutlichen Zunahme kommt. Somit 
erweist sich insbesondere die subjektive Qualität der Beein-
trächtigung als sehr wichtig. Befunde aus der Lebensquali-
tätsforschung (Henrich & Herschbach 1998) unterstreichen 
dies.
Brähler et al. (2002) haben in Auswertung von drei Reprä-
sentativerhebungen gezeigt, dass Ängstlichkeit, Depressivität 
und Körperbeschwerden bei Arbeitslosen wesentlich ausge-
prägter sind als bei Nichtarbeitslosen. In einer Metaanalyse 
fanden Moser und Paul (2001), dass insbesondere Langzeit-
arbeitslose (mehr als ein Jahr ohne Arbeit), Männer, Arbeiter 

1 Wir danken der Otto-Brenner-Stiftung (http://www.otto-brenner-stiftung.de) 
für die freundliche Unterstützung der Sächsischen Längsschnittstudie.
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und Jugendliche unter den psychischen Folgen von Arbeits-
losigkeit leiden. Die grössten Effektstärken wurden für den 
Bereich der Lebenszufriedenheit erzielt, die bei Arbeitslosen 
deutlich geringer war. Auch in bevölkerungsrepräsentativen 
Erhebungen konnte die geringere Lebenszufriedenheit in 
Folge von Arbeitslosigkeit nachgewiesen werden (Laubach 
et al. 1999).
Die Massenarbeitslosigkeit von weiten Teilen der Bevölkerung 
in Ostdeutschland im Zuge der industriellen Umgestaltung 
nach der deutschen Wiedervereinigung führte zu umfassenden 
psychosozialen Forschungen (Kieselbach & Voigt 1992). Die 
Ergebnisse belegen auch hier zumeist eine Einschränkung der 
allgemeinen und bereichsspezifi schen Lebenszufriedenheit in 
Folge von Arbeitslosigkeit (Ehrhardt 1992; Dauer & Hennig 
1994). Dies trifft insbesondere auch auf Jugendliche zu (Hahn 
1996).
Die Arbeitsmarktstatistik für November 2004 (Bundesagen-
tur für Arbeit 2004) unterstreicht die Notwendigkeit weiterer 
Studien in diesem Bereich: In Ostdeutschland waren N = 
1 530 385 Menschen (dies entspricht einer Quote von 17,7 %) 
ohne Arbeit, in Westdeutschland waren es N = 2 726 924 
(8,3 %). Die Arbeitslosigkeit betraf dabei in hohem Masse 
auch Jugendliche (unter 25 Jahren). Die Arbeitslosenquote 
betrug in dieser Gruppe in den neuen Ländern 16,3 % (N = 
178 694), in den alten Ländern 7,9 % (N = 309 389). Verschär-
fend kommt hinzu, dass das Angebot freier Stellen in den 
letzten Jahren stetig abnahm.
Mit der hier vorgestellten Studie werden die vorhandenen 
Daten ergänzt zum einen durch den Zusammenhang von 
Lebenszufriedenheit und Arbeitslosigkeit bei jungen ostdeut-
schen Erwachsenen, da die skizzierte ökonomisch schwierige 
Situation der neuen Länder und die zunehmende Anzahl jun-
ger und gut ausgebildeter Arbeitsloser hierfür eine spezielle 
Relevanz schafft. Neben der realen Arbeitslosigkeit werden 
aber auch die subjektive Bedrohung durch Arbeitslosigkeit 
und die angenommene Sicherheit des eigenen Arbeitsplatzes 
in ihren Auswirkungen auf die Lebenszufriedenheit betrach-
tet.
Arbeitsplatzunsicherheit stellte in der Arbeits(losigkeits)for-
schung lange ein vernachlässigtes Themenfeld dar und wurde 
in ihrer Wichtigkeit unterschätzt (Büssing 1987a; Büssing 
1999). Grundlegende Impulse gingen von Greenhalgh und Ro-
senblatt (1984) aus, die die Bedeutung von Arbeitsplatz(un)si-
cherheit herausstellten. Bereits in ersten empirischen Stu-
dien (Pelzmann et al. 1985) konnte gezeigt werden, dass 
Arbeitsplatzunsicherheit gravierendere Gesundheitsfolgen 
haben kann als tatsächliche Arbeitslosigkeit. Die negativen 
Auswirkungen von Arbeitsplatzunsicherheit auf psychisches 
und physisches Wohlbefi nden sind mittlerweile in einer Viel-
zahl von Studien bestätigt, unlängst z. B. von Pelfrene et al. 

(2003), Kinnunen et al. (2003), Ferrie et al. (2002), Kivimäki 
et al. (2001) oder Mohr (2000).
Arbeitsplatzunsicherheit beeinfl usst auch das Arbeits- und 
Leistungsverhalten. Eine hohe Arbeitsplatzunsicherheit kann 
zu motivationalen Folgen und damit geringerem Engage-
ment im Beruf führen (Weiss & Udris 2001; Adkins et al. 
2001), woraus wiederum eine höhere Fluktuation (Börner & 
Schramm 1998) und auch tatsächlicher Arbeitsplatzverlust 
resultieren kann (Büssing 1987b). Arbeitsplatzunsicherheit 
stellt jedoch nur einen möglichen wichtigen Faktor arbeits-
platzbezogener psychischer Belastungen dar (Zapf 1999), der 
zudem einer Reihe von objektiven und subjektiven Einfl uss-
faktoren unterliegt (Dalbert 1993; Reisel 2003).
Neuere Überblicksarbeiten zur Arbeitsplatzunsicherheit 
(Sverke et al 2002; Sverke & Hellgreen 2001) stellten daher 
umfassenden weiteren Forschungsbedarf fest. So fanden 
sich in unseren Recherchen zum Zusammenhang von 
Lebensqualität/-zufriedenheit und Arbeitsplatzunsicherheit 
in den entsprechenden Datenbanken (Medline, PsychInfo, 
Psyndex) kaum Nachweise, weshalb dies in nachfolgend 
beschriebener Erhebung vertiefend überprüft wurde. Die 
vorliegende Studie verfolgte dabei zwei Fragestellungen:
1)  Welchen Einfl uss haben Arbeitslosigkeitserfahrungen auf 

verschiedene Bereiche der Lebenszufriedenheit bei jungen 
Erwachsenen?

2)  Welchen Einfl uss hat die subjektive Arbeitsplatzunsi-
cherheit (wahrgenommene Sicherheit des derzeitigen 
Arbeitsplatzes/gefühlte Bedrohung durch mögliche eigene 
Arbeitslosigkeit) bei derzeit Nichtarbeitslosen auf ver-
schiedene Bereiche der Lebenszufriedenheit?

Methode

Im Rahmen eines Fragenbogensets wurde das Modul „Allge-
meine Lebenszufriedenheit“ des Fragebogens zur Lebenszu-
friedenheit (FLZ M) eingesetzt (Henrich & Herschbach 2000). 
Darin werden in Bezug auf die vergangenen vier Wochen acht 
Lebensbereiche abgefragt (vgl. Tab. 1), für die jeweils fünf-
stufi g anzugeben ist, wie wichtig der Bereich („nicht wichtig“ 
bis „extrem wichtig“) und wie zufrieden („unzufrieden“ bis 
„sehr zufrieden“) die Probanden mit dem jeweiligen Bereich 
sind. Daraus kann ein Wert für die gewichtete Lebenszufrie-
denheit für jeden Bereich gebildet werden, indem die angege-
bene Wichtigkeit und Zufriedenheit verrechnet werden2. Die 
Summe der gewichteten Zufriedenheiten ist ein allgemeines 
Mass für die generelle Lebenszufriedenheit. Der FLZ M 

2 Die Berechnung der gewichteten Lebenszufriedenheit erfolgt für die acht 
Bereiche jeweils nach der Formel: (Wichtigkeit - 1) × (Zufriedenheit × 2 – 5), 
wobei die fünf Antwortmöglichkeiten mit 1 bis 5 kodiert sein müssen.
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verfügt über gute psychometrische Kriterien. Repräsentative 
Normwerte für die Bundesrepublik sind verfügbar (Henrich 
& Herschbach 2000).
Erfragt wurden in der Studie weiterhin zur Beantwortung der 
Fragestellung 1 mit je einem Item, ob aktuell Arbeitslosigkeit 
besteht und die Häufi gkeit bisheriger Arbeitslosigkeitser-
fahrungen sowie deren Gesamtdauer. Die wahrgenommene 
Sicherheit des eigenen Arbeits- bzw. Ausbildungsplatzes und 
die gefühlte Bedrohung durch einen möglichen Arbeitsplatz-
verlust (Fragestellung 2) wurden mit den folgenden Fragen 
erfasst: „Wie sicher ist Ihr Arbeits-/Ausbildungsplatz?“ (Ant-
wortmöglichkeiten: „völlig sicher“, „ziemlich sicher“, „ziem-
lich unsicher“, „völlig unsicher“) und „Inwieweit fühlen Sie 
sich durch eine mögliche eigene Arbeitslosigkeit persönlich 
bedroht?“ (Antwortmöglichkeiten: „stark“, „eher stark“, 
„eher schwach“, „schwach“).

Stichprobe

Die Daten wurden 2003 im Rahmen der 17. Welle der Säch-
sischen Längsschnittstudie erhoben. Die Studie wurde bereits 
1987 in einem Sample damals 14-jähriger Schüler (8. Klasse) 
in den DDR-Bezirken Leipzig und Karl-Marx-Stadt (N = 
1 407 Befragte) begonnen. Diese Stichprobe war repräsen-
tativ für die DDR-Jugend des Jahrgangs 1972/73. In nahezu 
jährlichem Abstand wurden auf dem Postweg alle Teilnehmer 
(N = 589), die sich 1989 zur weiteren Studienteilnahme bereit 
erklärten, schwerpunktmässig zu politisch-gesellschaftlichen 
Themengebieten befragt (Förster 2001; Förster 2002; Förster 
2003; Förster 2004).
In Auswertung der 16. Welle 2002 konnten wir mittels der 
erstmals eingesetzten standardisierten psychologischen 
Instrumente (GBB-24, HADS) zeigen, dass die tatsächli-
che Arbeitslosigkeit, die wahrgenommene Sicherheit des 
Arbeitsplatzes und die Bedrohung durch Arbeitslosigkeit 
das subjektive (psychische) Befi nden deutlich negativ beein-
fl ussen (Berth et al. 2003a; Berth et al. 2003b). Daher wurde 
in Welle 17 der Einfl uss von Arbeitslosigkeit und Arbeitslo-
sigkeitsbedrohung auf die Lebenszufriedenheit mittels des 
FLZ M untersucht.
419 Personen (Rücklaufquote 71 %) nahmen an der im Früh-
sommer 2003 durchgeführten Untersuchung teil, 193 Männer 
und 226 (53,9 %) Frauen. Das Durchschnittsalter betrug 
30,05 Jahre, mit einer sehr geringen Streuung. Da zum Zeit-
punkt der ersten Erhebung alle die 8. Klassenstufe besuchten, 
handelt es sich um ein altershomogenes Sample.
Die meisten der Befragten leben nach wie vor in den neuen 
Ländern. 23,2 % (N = 97) sind in die alten Bundesländer bzw. 
ins Ausland (1 %) gewandert. 18,2 % der Befragten waren le-
dig und ohne Partner, 27,3 % ledig mit Partner. 17,0 % leben in 

einer Lebensgemeinschaft, 35,6 % sind verheiratet und 1,9 % 
geschieden. 50,5 % haben Kinder (32,8 % ein Kind, 17,7 % 
zwei oder mehr Kinder). Die berufl iche Situation stellt sich 
wie folgt dar: Die meisten (40,0 %) sind Angestellte, gefolgt 
von Arbeitern (20,8 %). Die restlichen Personen sind selbst-
ständig (6,7 %), studieren (2,9 %), sind im Erziehungsurlaub 
oder Hausfrau (12,7 %) oder anderweitig beschäftigt (7,7 %, 
vor allem Beamte). Aktuell arbeitslos waren N = 38 (9,1 %) 
der Teilnehmer.

Ergebnisse

Zum Zusammenhang von Arbeitslosigkeitserfahrungen und 
Lebenszufriedenheit
Von den Befragten war bislang nur etwas mehr als ein Drittel 
(N = 151) noch nie persönlich von Arbeitslosigkeit betrof-
fen. Einmal waren N = 132 (31,6 %) und mehrfach N = 134 
(32,1 %) arbeitslos. Die mittlere Dauer der Arbeitslosigkeit 
betrug 10,48 Monate.
Im Zuge der statistischen Auswertung wurden in die mehrfak-
torielle Varianzanalyse zunächst, da es sich um ein altersho-
mogenes Sample handelt, Geschlecht und Arbeitslosigkeits-
erfahrungen einbezogen. Zwischen den Merkmalen fanden 
sich keine signifi kanten Interaktionen. Das Geschlecht hatte 
nur bei „Familienleben“ einen signifi kanten Einfl uss (Frauen 
sind zufriedener als Männer), so dass für Vergleiche hin-
sichtlich der Arbeitslosigkeit einfaktorielle Varianzanalysen 
herangezogen werden konnten. Geprüft wurde weiterhin, ob 
andere Merkmale, wie Bildungsstand oder Partnerschaft, mit 
Arbeitslosigkeit und Lebenszufriedenheit im Zusammenhang 
stehen. Dies ist nicht der Fall.
Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse für die gewichtete Lebens-
zufriedenheit, in die die Wichtigkeit der Lebensbereiche 
und die subjektive Zufriedenheit einfl iessen (vgl. Formel in 
Fussnote 2).
In Abhängigkeit von den Arbeitslosigkeitserfahrungen fi nden 
sich deutliche Unterschiede zwischen den Gruppen. Per-
sonen, die mehrfach arbeitslos waren, haben eine deutlich 
schlechtere gewichtete Lebenszufriedenheit in den Bereichen 
Einkommen/fi nanzielle Sicherheit, Beruf/Arbeit, Wohnsitu-
ation, Gesundheit und der Lebenszufriedenheit insgesamt. 
Keine Unterschiede fanden sich den Bereichen Freunde/
Bekannte, Freizeitgestaltung/Hobbys, Familienleben/Kinder 
und Partnerschaft/Sexualität. Die Unterschiede fi nden sich 
(mit Ausnahme bei Einkommen/fi nanzielle Sicherheit) stets 
zwischen den Extremgruppen nie vs. mehrfach arbeitslos, 
wohingegen Personen mit nur einmaligem Arbeitslosigkeits-
erleben sich nicht in ihrer Lebenszufriedenheit von den ande-
ren Gruppen unterschieden.
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Der Einfl uss von Arbeitsplatzunsicherheit auf die Lebenszu-
friedenheit
Unabhängig von der tatsächlich erlebten Arbeitslosigkeit 
wurde das subjektive Bedrohungserleben eines Arbeitsplatz-
verlustes mit der im Methodenteil genannten Frage erfasst. 
Die vierstufi g vorgegebenen Antwortmöglichkeiten wurden 
zusammengefasst („stark“ und „eher stark“ wurden zu „be-
droht“, „eher schwach“ und „schwach“ wurden zu „nicht 
bedroht“).
Von den zum Zeitpunkt der Erhebung Nichtarbeitslosen (N = 
378), fühlten sich N = 112 (29,6 %) durch einen möglichen 
Arbeitsplatzverlust bedroht, N = 266 (70,4 %) gaben kein 
Bedrohungsgefühl an. Abbildung 1 zeigt die Lebenszufrie-
denheit in Abhängigkeit vom Bedrohungserleben. Die Mittel-
werte der beiden Gruppen wurden mittels t-Tests verglichen.
Schon die Bedrohung durch einen möglichen Arbeitsplatz-
verlust hat bei Nichtarbeitslosen deutliche Auswirkungen auf 
die Lebenszufriedenheit. Sie sind unzufriedener mit ihrem 

Freundes- und Bekanntenkreis, der Gesundheit, dem Ein-
kommen und dem Beruf. Auch im Gesamtwert der Lebens-
zufriedenheit fi ndet sich ein signifi kanter Unterschied (Nicht 
bedroht: 62,73 vs. bedroht: 46,9; p < 0,001).
Bei der Frage nach der Sicherheit des Arbeits-/
Ausbildungsplatzes (vgl. Methodenteil) wurden ebenfalls 
die Antwortmöglichkeiten dichotom zusammengefasst zu 
„sicher“ bzw. „unsicher“ und zur Lebenszufriedenheit in 
Beziehung gesetzt (Abb. 2). Als sicher bezeichnen N = 308 
(81,1 %) ihren Arbeits- oder Ausbildungsplatz, als unsicher N 
= 65 (17,1 %, N = 5 keine Angaben).
Die Korrelation zur subjektiven Bedrohung durch einen 
möglichen Arbeitsplatzverlust betrug r = 0,60 (p < 0,001). 
Dies deutet darauf hin, dass Personen, die ihren Arbeitsplatz 
als wenig sicher wahrnahmen, sich auch stärker durch einen 
möglichen Arbeitsplatzverlust bedroht fühlten. Deutliche 
Zusammenhänge bestehen (bei den derzeit Nichtarbeitslosen) 
auch zwischen Bedrohungserleben, gefühlter Sicherheit und 

Arbeitslosigkeitserfahrungen

Lebensbereich niemals
(1)

einmal
(2)

mehrmals
(3) 

Varianz -
analyse

Scheffé-Test

N = 151 N = 132 N = 134

Freunde/Bekannte 8,71
(6,52)

8,87
(5,83)

8,42
(6,33)

F = 0,18
p > 0,05

–

Freizeitgestaltung/
Hobbys

5,85
(5,85)

4,80
(5,46)

4,76
(5,87)

F = 1,65
p > 0,05

–

Gesundheit 9,19
(6,04)

8,27
(6,27)

6,89
(7,07)

F = 4,50
p < 0,05

1 > 3

Einkommen/fi nanzielle 
Sicherheit

4,43
(5,69)

3,09
(5,41)

0,19
(6,22)

F = 19,44
p < 0,001

1 > 2,3

Beruf/Arbeit 6,47
(6,12)

5,01
(7,00)

2,44
(7,43)

F = 12,29
p < 0,001

1 > 3

Wohnsituation 8,54
(5,73)

7,71
(5,44)

6,65
(5,00)

F = 4,34
p < 0,05

1 > 3

Familienleben/Kinder 10,51
(7,98)

10,10
(8,57)

8,81
(8,39)

F = 1,57
p > 0,05

–

Partnerschaft/Sexualität 8,60
(8,27)

9,36
(7,71)

8,95
(8,04)

F = 0,32
p > 0,05

–

Lebenszufriedenheit 
Gesamt

62,15
(26,63)

57,17
(29,71)

47,08
(30,46)

F = 9,81
p < 0,001

1 > 3

Anmerkung: An 100 % bzw. N = 419 fehlend - keine Angaben

Tabelle 1 Arbeitslosigkeitserfah-
rungen und Lebenszufriedenheit 
(FLZ M, gewichtet, MW, SD, 
Varianzanalyse) (Germany 2003)

0

5

10

Nicht bedroht 9,31 5,43 9,08 4,18 6,71 8,17 10,36 9,5

7,29 4,69 6,69 0,9 3,02 7,26 8,88 7,87

Freunde Freizeit Gesundheit Einkommen Beruf Wohnen Familie Partner

** **

**
**

Bedroht

Abbildung 1 Lebenszufriedenheit 
(FLZ M, gewichtet) in Abhängig-
keit von der Bedrohung durch 
Arbeitslosigkeit bei Personen, 
die aktuell nicht arbeitslos sind 
(N = 378, MW, t-Tests, **p < 0.01) 
(Germany 2003)
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bislang erlebten Arbeitslosigkeitszeiten. Von den niemals 
Arbeitslosen fühlen sich nur 19,7 % von einem Arbeitsplatz-
verlust bedroht, wohingegen es bei Personen, die bereits min-
destens einmal arbeitslos waren, 44,7 % sind (Chi-Quadrat 
(df = 1) = 26,35; p < 0,01). Von den Befragten mit Arbeitslo-
sigkeitserfahrungen empfi nden 70,7 % ihren Arbeitsplatz als 
sicher, bei den niemals Arbeitslosen sind es hingegen 90,0 % 
(Chi-Quadrat (df = 1) = 20,32; p < 0,01).
Es sind wiederum die Bereiche Gesundheit, Einkommen und 
Beruf, die von Personen mit einem als unsicher empfunde-
nen Arbeitsplatz als schlechter erlebt werden. Bezüglich des 
Einkommens und des Berufs ist bei Befragten mit einem un-
sicheren Arbeitsplatz sogar eine negative Zufriedenheit fest-
zustellen. Jedoch fi nden sich auch bei Freunden/Bekannten, 
Wohnen und Familie jeweils signifi kante Unterschiede. Der 
Gesamtwert der Lebenszufriedenheit ist ebenfalls bei den 
Personen mit einem sicheren Arbeitsplatz höher (61,41 vs. 
Nichtsicher 39,82; p < 0,001).

Diskussion

Arbeitslosigkeit ist heute in den meisten europäischen Län-
dern ein Massenphänomen. Die ökonomische Entwicklung 
der letzten Jahre lässt dabei kaum auf alsbaldige Besserung 
hoffen (Sauter & Murphy 2003). Unter den von uns befragten, 
jungen, mobilen und zu grossen Teilen gut ausgebildeten Er-
wachsenen haben ebenfalls schon die meisten (zwei Drittel) 
mindestens einmal die Erfahrung von Arbeitslosigkeit machen 
müssen. Ein Drittel der Befragten war bislang sogar mehrfach 
ohne Arbeitsplatz. Dabei ist zu beachten, dass viele Frauen 
in der Stichprobe in den letzten Jahren Kinder bekommen 
haben, die Männer leisteten Wehr- und Zivildienst und beide 
Geschlechter haben ihre berufl iche Ausbildung absolviert 
– Zeiten, in denen sie (zumindest statistisch) nicht arbeitslos 
sein konnten. Andererseits waren mit aktuell N = 38 Personen 
(9,1 % der Stichprobe) zum Zeitpunkt der Befragung – gemes-

sen an der Quote in Ostdeutschland – nur ein verhältnismäs-
sig kleiner Teil aktuell arbeitslos. Zum Vergleich: Unter den 
im Juni 2003 in Deutschland insgesamt arbeitslos gemeldeten 
Personen (N = 4 258 712) befanden sich ebenfalls nur relativ 
wenige (N = 86 338; 2,02 %) im Alter von 30 Jahren (Ostdeut-
schland: Arbeitslos insgesamt N = 1 594 789, davon 30 Jahre 
alt: N = 27 697; 1,72 %)3.
Die Teilnehmer der Sächsischen Längsschnittstudie sind alle 
in den Bezirken Karl-Marx-Stadt und Leipzig der ehemaligen 
DDR aufgewachsen und leben zum grossen Teil noch heute in 
den neuen Ländern. Der massive Umbau des Erwerbssystems 
in Ostdeutschland nach der Wiedervereinigung und die dort 
noch immer vorherrschenden schlechten wirtschaftlichen Be-
dingungen betreffen dieses Sample deshalb auch in besonderem 
Masse. Etwa ein Viertel der Teilnehmer sind daher bislang ins 
Ausland bzw. in das alte Bundesgebiet migriert. Dies entspricht 
in etwa dem Trend der Abwanderung aus dem Bundesland 
Sachsen (http://www.statistik.sachsen.de). Der Umzug führte 
zwar nicht zu einer signifi kant verbesserten tatsächlichen Ar-
beitssituation, wohl aber bewerten die nun in den alten Ländern 
lebenden Befragten ihre Arbeitsplätze als deutlich sicherer, sie 
blicken optimistischer in die Zukunft und sind mit einigen Le-
bensbereichen zufriedener (Berth et al. 2004).
In Beantwortung der Fragestellung 1 (Einfl uss von Arbeits-
losigkeitserfahrungen auf verschiedene Bereiche der Lebens-
zufriedenheit bei jungen Erwachsenen) ist festzustellen: In 
den hier präsentierten Daten der 17. Welle bestätigen sich 
die aus der Literatur bekannten Phänomene: Personen, die 
mehrfach arbeitslos waren, sind wesentlich unzufriedener 
mit den Lebensbereichen, die mit Erwerbstätigkeit in Zu-
sammenhang stehen: Beruf, Einkommen und Wohnsituation. 
Auch ihre gesundheitsbezogene Lebenszufriedenheit und die 
resultierende Gesamtlebenszufriedenheit werden als deutlich 
schlechter wahrgenommen. Dies unterstützt die in Welle 16 
(2002) gefundenen deutlichen Zusammenhänge zwischen 
Arbeitslosigkeit und schlechterem psychischem Befi nden 
(Berth et al. 2003a).
In der Hälfte der acht erfragten Lebensbereiche (vgl. Tab. 1) 
fi nden sich jedoch keine Unterschiede zwischen den Grup-

3 Wir danken dem Statistik-Service der Bundesanstalt für Arbeit (http:
//statistik.arbeitsagentur.de) für die Bereitstellung der Zahlen.
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Sicher 9,05 5,49 8,91 3,74 6,57 8,30 10,31 8,1

Unsicher 7,49 4,28 6,24 -0,38 -0,07 5,83 8,26 7,89

Freunde Freizeit Gesundheit Einkommen Beruf Wohnen Familie Partner

* **

**
**

** *

Abbildung 2 Lebenszufrieden-
heit (FLZ M, gewichtet) 
in Abhängigkeit von der 
angenommenen Sicherheit des 
Arbeitplatzes, bei Personen, 
die aktuell nicht arbeitslos sind 
(N = 378, MW, t-Tests, **p < 0.01, 
*p < 0.05) (Germany 2003)
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pen mit unterschiedlichen Arbeitslosigkeitserfahrungen. Es 
handelt sich bei diesen Bereichen zum einen um Aspekte wie 
Freunde/Bekannte, Partnerschaft/Sexualität, Familienleben/
Kinder, die kaum mit berufl ichem Status, mit Beschäftigung 
und Einkommen in Zusammenhang stehen. Zum anderen ist 
es der Bereich Freizeitgestaltung/Hobbys, welcher durch die 
fi nanzielle Situation mitbestimmt werden kann. Hier deuten 
die Mittelwerte der drei Gruppen auf einen Unterschied in 
Abhängigkeit von den Arbeitslosigkeitserfahrungen hin, 
sie erreichen jedoch nicht das Signifi kanzniveau (p = 0,18). 
Diese Ergebnisse lassen sich – mit Ausnahme der vielfach 
untersuchten Gesundheitsfolgen – dahingehend interpretie-
ren, dass Arbeitslosigkeit vor allem aufgrund der negativen 
fi nanziellen Konsequenzen zu Einschränkungen in der Le-
benszufriedenheit führt. Dies kann anhand der Daten der 
Studie jedoch nicht geprüft werden, da keine Angaben zum 
tatsächlichen Einkommen erhoben wurden.
Als besonders wesentlich betrachten wir die in Beantwortung 
der Fragestellung 2 gefundenen Zusammenhänge zwischen 
der wahrgenommenen Sicherheit des eigenen Arbeits- oder 
Ausbildungsplatzes, der subjektiven Bedrohung durch Ar-
beitslosigkeit und der Lebenszufriedenheit – unabhängig vom 
tatsächlichen Erwerbsstatus (Mohr 1997). Befunde zum Zu-
sammenhang von Arbeitsplatzunsicherheit und differenzierten 
Bereichen der Lebenszufriedenheit sind bisher kaum beschrie-
ben (vgl. die in der Einleitung angeführten Studien).
Wir konnten zeigen, dass Personen, die derzeit nicht arbeits-
los sind, aber sich davon bedroht fühlen oder denken, ihr 
Arbeitsplatz sei unsicher, ebenfalls eine deutlich geminderte 
Lebenszufriedenheit haben. Im Gegensatz zur tatsächlichen 
Arbeitslosigkeit führt dieses diffuse Bedrohungserleben nicht 
nur zu Einschränkungen in arbeitsrelevanten Bereichen wie 
Einkommen und Beruf, sondern auch bei einigen anderen 
wichtigen Gebieten (Freude/Bekannte, Familienleben/Kin-
der), so dass von einer insgesamt geminderten Lebenszufrie-
denheit ausgegangen werden kann, was auch durch die FLZ 
M- Summenscores unterstrichen wird. Es wird damit gezeigt, 
dass die subjektiv erlebte Belastung durch eine (möglicher-
weise eintretende) Arbeitslosigkeit zu einer schwereren Be-
einträchtigung der Lebenszufriedenheit führen kann als die 
objektiven Kriterien (tatsächliche Arbeitslosigkeit).
Unterschiede in der Auswirkung auf die Lebenszufriedenheit 
zwischen der Bedrohung durch Arbeitslosigkeit und der 
wahrgenommenen Sicherheit des Arbeitsplatzes fi nden sich 
nur in zwei Bereichen „Wohnsituation“ und „Familienleben/
Kinder“. Hier gibt es signifi kante Unterschiede nur in Ab-
hängigkeit von der Sicherheit des eigenen Arbeitsplatzes, 
nicht aber in Abhängigkeit von der subjektiven Bedrohung. 
Eine Interpretation dahingehend, dass die Sicherheit des 
eigenen Arbeitsplatzes daher bedeutsamer für die Lebens-

zufriedenheit ist, halten wir aber, nicht zuletzt aufgrund der 
hohen Korrelation zwischen Bedrohung/Sicherheit und der 
Operationalisierung über nur jeweils eine Frage, für nicht 
gerechtfertigt.
Belegt ist, dass Arbeitslose oft einer speziellen gesundheit-
lichen Versorgung bedürfen, die neben den rein somatischen 
Aspekten insbesondere auch psychosomatische, sozialmedizi-
nische und psychologische Inhalte umfassen sollte (Bormann 
& Elkeles 1997). Dazu gehören etwa Selbstmanagement-
techniken, Stressbewältigung oder Netzwerkinterventionen. 
Modelle dazu sind vorhanden, in einigen Fällen ist jedoch 
die Praxisimplementierung (insbesondere die Akzeptanz bei 
Arbeitslosen) schwierig (Kuhnert & Kastner 2002).
Ausgehend von unseren Befunden bedarf dies einer Erwei-
terung dahingehend, dass auch Personen, die sich lediglich 
von Arbeitslosigkeit bedroht fühlen, von speziellen Unter-
stützungsangeboten profi tieren könnten. Damit bestünde die 
Möglichkeit, Selektionsmechanismen entgegenzusteuern, die 
dazu führen können, dass Personen mit einem schlechteren 
körperlichen Gesundheitszustand und/oder psychischen Be-
fi nden eher arbeitslos werden und dies auch länger bleiben als 
psychisch und physisch Gesündere (Elkeles & Seifert 1993).
Kritisch ist abschliessend anzumerken, dass die hier vor-
gestellten Daten an einem speziellen, altershomogenen 
Sample junger, ostdeutscher Erwachsener gewonnen wur-
den. Fokussiert hatten wir dabei auf den Zusammenhang 
zwischen subjektiv wahrgenommener Arbeitslosigkeit bzw. 
Arbeitsplatzsicherheit/Bedrohungserleben und Lebenszu-
friedenheit. Weitere, möglicherweise bedeutsame Einfl uss-
faktoren konnten nicht kontrolliert werden. In der Arbeits-
losenforschung wurde aber verschiedentlich das Erfassen 
möglichst vieler kontextueller Variablen gefordert (Beland et 
al. 2002). Die Messung der Arbeitsplatzunsicherheit und des 
Bedrohungserlebens erfolgte jeweils nur mittels eines Items, 
was ebenfalls kritisch zu betrachten ist (Sverke et al. 2002). 
Die Daten haben wir mehrheitlich in kausaler Richtung 
interpretiert. Die angeführten Querschnittsvergleiche und 
Korrelationen können zwar als notwendige Voraussetzungen 
für Kausalität gesehen werden, sie sind jedoch keinesfalls 
hinreichende Beweise (Bortz & Döring 2001).
Aus den bislang vorliegenden Längsschnittdaten unserer 
Untersuchung, die sich schwerpunktmässig politischen Ein-
stellungen widmete, lassen sich jedoch keine Aussagen über 
Lebenszufriedenheit/-qualität im Zeitverlauf treffen. Mit 
einigen Ausnahmen (Taris 2002; Hammarstroem & Janlert 
2002; Andersen 2002) sind die meisten Studien zum Thema 
Arbeitslosigkeit (wie auch die hier vorliegende) Querschnitts-
untersuchungen, daher soll die Sächsische Längsschnittstudie 
mit dem Fokus Arbeitslosigkeit/Arbeitsplatzunsicherheit und 
Lebenszufriedenheit fortgesetzt werden.
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Résumé

Chômage, insécurité de l’emploi et satisfaction dans l’exis-

tence dans les régions allemandes réunifi ées

Objectifs: Cette étude des aspects psychologiques engendrés 

par le chômage analyse les effets directs du chômage et les ef-

fets du risque de devenir chômeur et de l’insécurité de l’emploi 

sur la satisfaction dans l’existence.

Méthodes: La 17ème vague de l’Etude Longitudinale de Saxe 

(Sächsische Längsschnittstudie) de 2003 a étudié 419 personnes 

(193 hommes, 226 femmes, âge moyen 30.05 ans) au moyen du 

questionnaire “Questions sur la satisfaction dans l’existence”. 

Ce dernier comprend huit critères de satisfaction dans l’exis-

tence : les amis, les loisirs, la santé, le revenu, la profession, le 

logement, la famille, le conjoint.

Résultats: Les deux tiers des participants avaient précédem-

ment été confrontés à une perte d’emploi. Ceux qui avaient 

connu le chômage à plusieurs reprises étaient signifi cative-

ment plus mécontents de leur revenu, de leur profession et de 

leur santé. Pour ceux qui travaillaient au moment de l’étude, 

la sécurité de leur emploi actuel et le risque perçu de devenir 

chômeur avaient des effets négatifs sur leur satisfaction dans 

l’existence, ainsi que sur leurs relations sociales et leur vie de 

famille.

Conclusions: Cette étude confi rme les liens déjà connus entre 

chômage et satisfaction dans l’existence. Il est montré que 

même l’anticipation de la perte d’emploi induit une percep-

tion diminuée de la satisfaction dans l’existence.

Zusammenfassung

Fragestellung: Ausgehend von den zahlreichen Forschungen 

zu psychosozialen Aspekten des Erlebens von Arbeitslosigkeit 

untersucht die Studie die Folgen von tatsächlicher Arbeitslo-

sigkeit auf die Lebenszufriedenheit und die Auswirkungen 

von Bedrohung durch Arbeitslosigkeit und wahrgenommener 

Sicherheit des Arbeitsplatzes auf die Lebenszufriedenheit.

Methoden: Im Rahmen der 17. Welle der Sächsischen Längs-

schnittstudie wurden 2003 N = 419 Personen (193 Männer, 226 

Frauen, Mittleres Alter 30.05 Jahre) mit dem Fragebogen zur 

Lebenszufriedenheit (FLZ M) untersucht. Der Bogen erlaubt 

die ökonomische Erfassung von acht spezifi schen Bereichen 

der Lebenszufriedenheit (Freunde, Freizeit, Gesundheit, Ein-

kommen, Beruf, Wohnen, Familie, Partnerschaft).

Ergebnisse: Zwei Drittel der Studienteilnehmer hatten bereits 

Erfahrungen mit Arbeitslosigkeit. Personen, die mehrfach 

arbeitslos waren, waren signifi kant unzufriedener mit ihrem 

Einkommen, ihrer Wohnsituation, ihrem Beruf und ihrer Ge-

sundheit. Jedoch hatten auch die Sicherheit des derzeitigen 

Arbeits- oder Ausbildungsplatzes und die subjektiv erlebte Be-

drohung durch Arbeitslosigkeit bei derzeit Nichtarbeitslosen 

deutlich negative Auswirkungen auf deren Lebenszufrieden-

heit. Dies zeigte sich auch in Bereichen, die nicht direkt mit Er-

werbsarbeit in Zusammenhang stehen, wie Freunde/Bekannte 

oder Familienleben.

Schlussfolgerung: Die Studie unterstreicht bekannte Befun-

de zum Zusammenhang von Arbeitslosigkeit und (negativer) 

Lebenszufriedenheit. Nachgewiesen wird, dass auch bereits 

der antizipierte Verlust des Arbeitsplatzes zu einer eindeutig 

schlechteren subjektiven Lebenszufriedenheit in vielen Berei-

chen führt.
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